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1. OBJET DE L'ENQUETE

Dans le cadre de leurs compétences en matierettdechintre les inondations, la
Communauté d’Agglomération Fécamp Caux Littoral BCA) et la Communauté de
Communes de la Cote d’Albatre (CCCA) ont définiprogramme de travaux a réaliser
pour lutter contre les ruissellements et protéganilieu naturel sur les bassins versants
des Petites Dalles et des Grandes Dalles. Les ayedrats proposes relévent a la fois
des techniques d’hydraulique douce et des techsidloeivrages structurants. Le projet
vise les objectifs suivants :

— limiter les coulées de boues en piégeant les lindolasparcelle, afin de préserver
le patrimoine agricole, pérenniser les ouvragesdulijues, protéger les voiries,
protéger la qualité des eaux littorales,

— maitriser les ruissellements au droit des zonemjels, vulnérables aux
inondations,

— réduire le débit de crue a une valeur en cohérawee les capacités des
infrastructures existantes, notamment au sein degaux des Grandes Dalles et
des Petites Dalles, pour garantir la sécurité dasstet des personnes.

Les aménagements proposés sont localisés sur ritoiter des communes de
Ancretteville-sur-Mer, Angerville-la-Martel, Bertrdle, Criquetot-le-Mauconduit,
Gerponville, Ouainville, Saint-Martin-aux-Bruneau3aint-Pierre-en-Port, Sassetot-le-
Mauconduit, Thérouldeville, Theuville-aux-Mailloteet Vinnemerville. Selon la
convention de partenariat établie par les deux Conamtés CAFL et CCCA en mars
2020, la Communauté d’Agglomération Fécamp Cauxoldat assure la maitrise
d’ouvrage compléte de I'opération jusqu’a la rédlen des aménagements.

Pour réaliser les 8 ouvrages structurants prévas t& programme d’actions et
assurer leur pérennité, il est nécessaire quedesntinautés disposent de la maitrise
fonciére des emprises des retenues. Aussi, ellksiteat la procédure d®éclaration
d’'Utilité Publique prévue a larticle R.112-4 du Code de I'Expropaat Cette
démarche a pour objet :

— de marquer la validation technique, juridique ditjpue du projet,

— de vérifier le bien-fondé et la qualité du projet,

— d’accorder au maitre d’ouvrage la possibilité diexpier les terrains nécessaires
a la réalisation du projet.

Les parcelles ou parties de parcelles a acquéant étéfinies dans I'étude,
'enquéte parcellaire est conduite conjointement a I'enquéte préalalke Béclaration
d’'Utilité Publique, conformément a I'article R. 232 du Code de I'Expropriation.

Au titre de la loi sur I'eau, le projet est souraiautorisation environnementale
au regard des rubriques suivantes de la nomeneldag installations, ouvrages, travaux
et activités (IOTA) en application des articles 214-1 a L. 214-6 du Code de
'Environnement :

— Rubrique 2.1.5.0 : Rejet d’eaux pluviales danselagx douces superficielles ou
sur le sol ou dans le sous-sol, la surface totalprdjet, augmentée de la surface
correspondant a la partie du bassin naturel denéd®ulements sont interceptés
par le projet, étant supérieure ou égale a 20duamee autorisation, la surface des
bassins versants concernés s’élevant a 3870 ha,
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— Rubrique 3.2.3.0 : Création de plans d'eau, perntare non dont la superficie
est supérieure ou égale a 3 ha : régime autonsdticsurface cumulée des zones
ponctuellement inondées des 8 ouvrages structusaiévant a 5,12 ha.

Afin d’autoriser I'accés et linvestissement de denpublics sur des parcelles
privées pour la réalisation et I'entretien des amg@ments d’hydraulique douce, les
communautés sollicitent uri@éclaration d’Intérét Général, conformément a I'article
R214-89 du Code de 'Environnement.

Ainsi, au titre de l'article L123-6 du Code de IEronnement, une enquéte
publigue unique a été prescrite regroupant les ddesa de Déclaration d'Utilité
Publiqgue, d’Autorisation Environnementale, de Deatian d’Intérét Général et
'Enquéte Parcellaire, concernant un programme dfmgements hydrauliques (8
ouvrages structurants et 100 aménagements d’hygiiautiouce) pour la protection des
hameaux des Grandes Dalles et des Petites Dalles.

2. PRESENTATION DU PROJET

2.1. Localisation du projet

Les Grandes Dalles et Petites Dalles sont deux daxnsur la Cote d'Albatre, entre
Fécamp et Saint-Valéry-en-Caux. Ce sont des pesitasons balnéaires situées au
débouché de deux valleuses. La zone d’étude camdsgu bassin versant topographique
des deux vallées. Certaines zones, dites endogiqueles ruissellements sont absorbés
par des bétoires, sont déconnectées du reste din vassant.
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2.2. Justification de I'opération

Les bassins versants des Grandes Dalles et PRttles recélent plusieurs talwegs
marqueés ou des problémes significatifs d’inondatiatiérosion et de coulées boueuses
ont été frequemment observés. Des aménagemenisuligdes ont été réalisés au début
des années 2000. Néanmoins, les récentes conditiété&orologiques montrent que ces
bassins versants et leur exutoires urbanisés tesgagibles aux coulées de boues.

Ces ruissellements limoneux observés sur le tegitposent le probleme de la
sécurité des personnes, augmentent les colts etientdes ouvrages et diminuent leur
efficacité. De plus, le patrimoine agricole estaemé par cette érosion. Enfin, ces
évenements génerent des phénomeénes de turbidgdaveappe (liées aux infiltrations
rapides via les bétoires) et nuisent a la quaégzbnes de baignade a l'aval.

Afin de réduire les dommages causés par les tl@ssnts sur ces bassins
versants, plusieurs types d’aménagements hydragjginfluant tant sur l'aspect
guantitatif que qualitatif des coulées, sont pr@sodans I'objectif de protéger les biens,
les personnes et la nappe souterraine :

» des aménagements d’hydraulique douce afin de edag coulées de boue,
I'érosion et les dysfonctionnements ponctuels :
— des ouvrages de collecte et de transfert (fossésusts a créer, accompagnés
de fossés de diffusion),
- des mares, des zones enherbées, des fossés, aessfat des haies a créer
ou a préserver permettant le ralentissement dtritibn des ruissellements.
= des ouvrages structurants pour réduire les déhitdaschaussée traversant le
hameau des Grandes Dalles et des Petites Dalles :
— des ouvrages de stockage/restitution afin de rédeirréguler le débit de
ruissellement.

2.3. Modélisation hydrologique et hydraulique
Compte tenu de la complexité du systeme hydrolagiges deux bassins versants,
une modélisation mathématique a été réalisée paaci@riser les ruissellements. Cet
outil permet :

— de calculer 'hydrogramme a I'exutoire de chaquéssbassin versant,

— de cumuler les hydrogrammes au point de convergéagqausieurs sous-bassins
versants élémentaires,

— d’évaluer les décalages dans le temps, du passageld talweg principal des
hydrogrammes issus des sous-bassins versants éh@men(propagation des
crues),

- de prendre en compte les ouvrages sous-chausséeanpounduire un
ralentissement des écoulements par création des nomedables,

— de prendre en compte des débits de fuite des @iff@rouvrages existants ou
projetes.

Le but de la modélisation est de quantifier lesitdéle pointe et les volumes
ruisselés. L'occurrence décennale a été retenue gearminer les hauteurs de pluie a
étudier, a savoir 26 mm sur une heure, 33mm swudels et 35 mm sur 24 heures. Les
principaux résultats sont présentés dans le schédessous.
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Apports latéraux significatifs : Qpiuigm—
- e 0.9:0.8m’/s
QPpge= 5 M3/s sur la chaussée Apports latéraux rapides, avec un T —— T
traversant les Petites Dalles. fort debit : Qpimoam= 1.5 m?/s
Avaloirs en nombre insuffisant pour alimenter
Ia canalisation @1200mm (par ailleurs a sa
capacité maximale pour ce débit)

=

OPinigans= 4.9 m?/s sur la chaussée
traversant les Grandes Dalles.
Canalisation @#300mm existante
saturée {Qegsp = 0:1 m3/s)

Le remblai routier et le busage @200
aménagé sous la RD479 régule une part
significative des ruissellements.

Qpsasensamont=4.1 m?/s | Opmmessaval = 2.6 m’/s

Surverse du bassin existant :
OPsszean= 3.3n7/s La capacité limitée de
Fouvrage a peu d'impact sur le débit de

pointe a I'exutoire du bassin versant.

Au droit de la Station de
Traitement : QpPipigans= 3.9 m’/s.

Bassins atteignant leurs capacités maximales
Canalisation 1000 de trop plein (*20% de
remplissage)

Débit de pointe en amont de la
Route de Fécamp Qpinigan= 2.4 m?fs

G.Eiqluémare

Les points bas en amont du bassin versant

Ruissallements sur la chaussée RD33 : § : interceptent une quantité significative de
OPiniow= 0.46 m¥/s 4 - ruissellements, réduisant le débit de pointe &
Faval. Exempte avec Iiydrogramme su point bas de Ia lagune

Qp1h10ans = debit de pointe decennal pour lo
pluie la piuje défavorable (1h dans le cas présent)
/Y Qc = débit capacitaire

TR =
BE 10373-1 - PIECE F - Version A

138

Localisation des principaux résultats
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Il apparait que :

- En cas d'orage, les apports latéraux présententddbgis importants et
rapides, notamment a I'Est des Petites Dalles (jast} 3 m3/s).

- A l'exutoire, qu’il s’agisse du bassin versant desndes Dalles ou des
Petites Dalles, le débit de pointe issus d’un ogEennal est similaire et de
I'ordre de 5 m3/s. En effet, la modélisation morgtee malgré un impluvium
léegerement inférieur (12 km2 contre 18 km?), latpedu BV des Grandes
Dalles est plus importante, ce qui réduit le dégmldes hydrogrammes de
chacun des axes d’écoulements. Ainsi, les débitBuamt plus rapidement et
géneére des effets cumulatifs plus importants.

— Sur la pluie intense de 3h, le débit de pointe éggtlement similaire (de

I'ordre

de 3.4 m?d/s).

L'écart de débits

a l'exutoir s’accentue

significativement avec les pluies de longues duf@dsh) ou les volumes

ruisselés sont

importants et propices aux débommales zones

d’expansions, notamment en amont du BV des Pdliddles (les débits sont
alors de 0.8 et 1.6 m3/s).

La quantification des débits de pointe et des vekinuisselés permet de définir un

2.3. Descriptif des aménagements

2.3.1. Bassin versant des Grandes Dalles

programme d’aménagements visant a réduire la fréigudes inondations sur le bassin
versant.

Le programme des aménagements d’hydraulique douoetés sur le bassin

versant des Grandes Dalles est présenté danddauati-dessous :

N° | Identifiant Type Commune Commentaires

1 GD.The.FR.1 Fossé routier Thérouldeville Linéaire fossé : 820m

2 GD.The.Me.1 Merlon Thérouldeville Linéaire merlon : 75 m

3 GD.The.H.1 Bande enherbée | Thérouldeville Surface :250 m2

4 GD.AIM.F.2 Fossé agricole Angerville-la-Martel Linéaire fossé : 70 m

5 GD.AsM.FI.3 Fossé infiltration | Ancretteville-sur-Mer Linéaire fossé : 50 m

6 GD.AsM.Ma.4 | Mare a curer Ancretteville-sur-Mer Volume a stockedO0m3

7 GD.AsM.Ma.5 | Optimiser la marel  Ancretteville-sur-Mer Volume acdter : ~100m3

8 GD.SIM.FR.6 Fossé routier Sassetot-le-Maucondyit  Linéaire fo§<® m

9 GD.SIM.FM.7 | Fossé merlon Sassetot-le-Mauconduit  Linéaire fo56ém

10 GD.AsM.F.8 Fascine ou haie Ancretteville-sur-Mer Linéaire fasmu haie: 15 m
11 GD.SIM.FD.8 Fossé de diffusion Sassetot-le-Mauconduit  Lin&aissé : 60 m

12 GD.SIM.B.8 Busage Sassetot-le-Mauconduit  Diametre : @500 mm

13 GD.SIM.Me.8 Merlon Sassetot-le-Mauconduit  Linéaire merlon : 60m

14 GD.AsM.H.8 Bande enherbée Ancretteville-sur-Mer Surface :h90

15 GD.AsM.H.9 Bande enherbée Ancretteville-sur-Mer Surface : 1330

16 GD.AsM.Me.9 | Merlon Ancretteville-sur-Mer Linéaire merlon : 40 m

17 GD.AsM.F.9 Fascine ou haie Ancretteville-sur-Mer Linéaire fasmu haie: 10 m
18 GD.SIM.H.10 Bande enherbée Sassetot-le-Mauconduit  SurfacemZ00

19 GD.AsM.SC.11 | Sens de culture Ancretteville-sur-Mer Perpendicela la pente
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N° | Identifiant Type Commune Commentaires
20 GD.AsM.FM.11 | Fossé-merlon Ancretteville-sur-Mer Linéaire fos230 m
21 GD.AsM.Ma.11 | Mare d'infiltration| Ancretteville-sur-Mer Volumesdocker : 200m3
22 GD.AsM.Ma.12 | Mare d'infiltration | Ancretteville-sur-Mer Volumesdocker : 100m3
23 GD.AsM.FR.13 | Fossé routier Ancretteville-sur-Mer Linéaire destds 152 m
24 GD.SPP.FM.15 | Fossé-merlon Saint-Pierre-en-Port Linéaire fo&g®m
25 GD.SPP.F.16 Fascine ou haie | Saint-Pierre-en-Port Linéaire fascine ou haie: 30 n
26 GD.SPP.NR.17 | Noue a redents | Saint-Pierre-en-Port Linéaire noue : 380 m
27 GD.SIM.G.18 | Gabions Sassetot-le-Maucondujt  Linéaire total ml@mx3)
28 GD.SIM.G.19 | Gabions Sassetot-le-Maucondujt  Linéaire total ml@mx3)
29 GD.SIM.H.20 Mise en herbe Sassetot-le-Mauconduit  Surface: in110
30 GD.SIM.H.21 Mise en herbe Sassetot-le-Maucondulit  Surface: &80
31 GD.SPP.F.22a | Mare a curer Saint-Pierre-en-Port Volume a stocker: ~200m3
32 GD.SPP.F.22b | Merlon Saint-Pierre-en-Port Linéaire merlon : 53 m
33 GD.SPP.F.22c | Fascine ou haie | Saint-Pierre-en-Port Linéaire fascine ou haie: 36 n
34 GD.SPP.F.22d | Bande enherbée | Saint-Pierre-en-Port Surface: 880 m2
35 GD.SPP.Gr.23 | Ajout de grilles | Saint-Pierre-en-Port
36 | GD.SPP.Hy.24 | Hydrocurage réseal Saint-Pierre-en-Port Linéaire 470n1] : 300 mm
37 GD.Fr25a a Fossé d'infiltration | Saint-Pierre-en-Port Linéaire 1.7 km
GD.Fr25f Sassetot-le-Mauconduit

En résumé, 37 aménagements d’hydraulique douce mamposés représentant
4.3 km de fossés, 560 m de merlons d’'une haute@0dm, 91m de haies ou fascines,
6 fois 130 m2 de bande enherbée et 5 mares aaué&ecurer.

3 ouvrages structurants complétent le programmeél@gements de ce bassin
versant, I'objectif est de réduire le débit de sallement sur la rue traversant le hameau
des Grandes Dalles.

1) Un ouvrage GD-B1, constitué de 2 poches de stoclsifye a I'amont immédiat
de la Station d’épuration a la limite des commud@scretteville-sur-Mer, de
Saint-Pierre-en-Port et Sassetot-le-Mauconduit. dDetage est le plus imposant
du projet avec un volume de rétention de 15 08@aur la premiére poche et de
3500 ni pour la seconde poche, avec une emprise inondée886 m2 pour la
premiere poche et 2 700 m2 pour la seconde pothHautl souligner que les
déblais excédentaires & évacuer du site s’éleva4tlao m.

2) Un ouvrage GD-B2, situé entre les communes de -Paémte-en-Port et Sassetot-
le-Mauconduit, en bordure de la RD79. Les travaorsistent a agrandir la
retenue existante pour garantir un volume de réende 2 400 rfy sur une
emprise inondée de 2 564 m2. Le débit de fuiteel®avrage est fixé a 500 L/s.
3) Un ouvrage GD-B3, situé sur la commune de Saint-&ien-Port, en bordure de
la route du Vauchel. Le volume de rétention s’éléve 100 m, sur une emprise
inondée de 933 m2. Le débit de fuite est fixé aLE) On remarquera que le
hameau des Grandes Dalles recoit des ruissellera@taux significatifs générés
par les axes secondaires provenant du Vaucheluadtoet de la Vieille Céte a
'est. Seul le talweg du Vauchel présente une toggge favorable pour
'implantation d’un ouvrage de retenue.
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GD-B3 route du Vauchel

@® Aménagement structurant
Y Aménagement d’hydraulique douce

GD-B1 amont rue du Moulin

Bassin versant des Grandes Dalles : localisatisradenagements
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2.3.2. Bassin versant des Petites Dalles

Le programme des aménagements d’hydraulique douoetés sur le bassin
versant des Petites Dalles est présenté dandéatati-dessous :

N° | Identifiant Type Commune Commentaires

1 PD.TaM.H.1 Angle enherbé Theuville-aux-Maillots | Surface : 270m2

2 PD.TaM.H.3 Bande d'herbe Theuville-aux-Maillots Surface : #20

3 PD.TaM.F.3 Fascine ou haie Theuville-aux-Maillots LinéaireD:rh

4 PD.TaM.H.4 Bande enherbée Theuville-aux-Maillots  Surface 06d%4

5 PD.TaM.N.4 Petite noue Theuville-aux-Maillots Linéaire nougd:m

6 PD.TaM.H.5 Bande enherbée Theuville-aux-Maillots  Surface 870

7 PD.GeR.N.6 Noue mitoyenne | Gerponville Linéaire noue : 240 m
8 PD.GeR.Ma.7 | Mare tampon Gerponville Volume : ~100 m3

9 PDe.TaM.FC.8 | Fossé de collecte| Theuville-aux-Maillots  Linéaimedé : 240 m

10 PDe.TaM.FI.8 | Fossés de collecte  Theuville-aux-Maillots  Linédosesés : 2 X 275m
11 PDe.TaM.FI.8 | Fossé d'infiltration | Theuville-aux-Maillots | Linéaire fossé : 60 m

12 PDe.The.FI.9 Fossés d'infiltration| Thérouldeville Linéaire fossés : 2x70m
13 PD.GeR.Ma.10 | Mare tampon Gerponville Volume : ~100 m3

14 PD.GeR.Ha.1l | Fascine ou haie Gerponville Linéaire : 60m

15 PD.GeR.Ha.12 | Fascine ou haie Gerponville Linéaire: 30m

16 PD.TaM.Ma.13 | Mare Theuville-aux-Maillots | Volume suppl : ~100 m3
17 PD.TaM.HaF.14 | Haie +fossé Theuville-aux-Maillots|  Linéaire : 60m

18 PD.TaM.FD.15 | Fossé d'infiltration | Theuville-aux-Maillots | Linéaire : 60m

19 PDe.Ber.Ha.16 | Fascine ou haie Bertreville Linéaire : 30m

20 PDe.Ber.FC.16 | Fossé de collecte| Bertreville Linéaire fossé : 220m
21 PD.TaM.FM.17 | Fossé & merlon Theuville-aux-Maillots|  Linéaire : 80

22 PD.TaM.FI.18 | Fossé d'infiltration | Theuville-aux-Maillots | Linéaire fossé : 50 m
23 PD.TaM.H.18 Bande d'herbe Theuville-aux-Maillots  Surface : b0

24 PD.TaM.H.19 Fourriére enherbée| Theuville-aux-Maillots | Surface : 4 480 m2

25 PD.TaM.FM.20 | Fossé & merlon Theuville-aux-Maillots|  Linéaire :0L&h

26 PD.TaM.Hy.21 | Hydrocurage Theuville-aux-Maillots|  Linéaire busageurer : 30m
27 PD.Oua.FM.22 | Fosseé d'infiltration | Quainville Linéaire : 100 m

28 PD.TaM.H.23 Fourriere enherbée| Theuville-aux-Maillots | Surface : 17230 m?

29 PD.TaM.H.24 Bande d'herbe Theuville-aux-Maillots  Surface : D2

30 PD.TaM.Fl.24 | Fossé d'infiltration | Theuville-aux-Maillots | Linéaire fossé : 20 m
31 PD.CIM.H.25 Bande d'herbe Criquetot-le-Mauconduit | Surface : 3 210m?2

32 PD.CIM.NR.25 | Noue aredents | Criquetot-le-Mauconduit | Reprofilage du fossé

33 PD.CIM.N.26 Noue Criquetot-le-Mauconduit | Linéaire noue : 50 m

34 PD.SIM.FD.27 | Fossé de diffusion Sassetot-le-Mauconduit  Linéaire fossé : 40 m
35 PD.SIM.FM.28 | Fossé & merlon | Sassetot-le-Mauconduif  Linéaire : 50 m

36 PD.SIM.FM.29 | Fossé & merlon | Sassetot-le-Mauconduitf  Linéaire : 30 m

37 PD.SIM.FM.30 | Fossé & merlon | Sassetot-le-Mauconduit  Linéaire : 90 m

38 PD.SIM.FA.30 | Fossé exutoire Sassetot-le-Mauconduit  Linéairegfo§® m

39 PD.SIM.B.30 Reprise du busage Sassetot-le-Mauconduit  Repribaisage sur 10 m
40 PD.SIM.FM.31 | Fossé bande enherbéeSassetot-le-Mauconduif  Linéaire 160 m &herbe 480
41 PD.SIM.H.32 Fourriére en herbge Sassetot-le-Mauconduit  Surface : 1 220m?2

42 PD.Vin.E.33 Fascine ou haie Vinnemerville Linéaire : 20 m

43 PD.Vin.FM.34 | Fossé & merlon Vinnemerville Linéaire : 30 m
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N° | Identifiant Type Commune Commentaires

44 PD.SIM.FM.35 | Sens de culture Sassetot-le-Mauconduit  perpendiewda pente
45 PD.SIM.FM.36 | Fossé & merlon Sassetot-le-Maucondyit  Linéaire m50

46 PD.Vin.H.37 Bande d'herbe Vinnemerville Surface : 840 m?

47 PD.Vin.H.38 Bande d'herbe Vinnemerville Surface : 760 m2

48 PD.SIM.NR.39 | Noue a redents Sassetot-le-Maucondpit  Linéair®:nil

49 PD.SMB.FD.40 | Fossé de diffusion Saint-Martin-aux-Buneaux Linéaire : 20 m

50 PD.SMB.F.40 Fascine ou haie | Saint-Martin-aux-Buneaux Linéaire : 30 m

51 PD.SMB.H.40 | Bande enherbée | Saint-Martin-aux-Buneaux Surface : 2 890 m?

52 PD.SMB.FM.40 | Fossé & merlon | Saint-Martin-aux-Buneaux Linéaire : 30 m

53 PD.Vin.FM.41 | Fossé & merlon Vinnemerville Linéaire : 50 m

54 | PD.SMB.Me.42 | 5 merlons Saint-Martin-aux-Buneaux Linéaire : 50 m (5x10m)
55 | PD.Vin.Em.43 | 5 empochements| Saint-Martin-aux-Buneaux Surface : 50m? (5x10m?)
56 PD.SIM.Me.44 | 3 merlons Sassetot-le-MauconduitLinéaire : 60 m (3x20m)
57 PD.SMB.FR.45 | Fossé routier Saint-Martin-aux-Buneaux Linéaire : 490 m

58 PD.SMB.FM.46 | Fossé & merlon | Saint-Martin-aux-Buneaux Linéaire : 100 m

59 PD.SMB.FM.47 | Fossé & merlon | Saint-Martin-aux-Buneaux Linéaire : 30 m

60 PD.SMB.H.48 | Mise en herbe Saint-Martin-aux-Buneaux Surface : 920 m?2

61 PD.SIM.Gr.49 | grilles-avaloirs Sassetot-le-Mauconduit  Ajout 4laira sur le réseau
62 PD.Fr50aad | Fossé Saint-Martin-aux-Buneaux Linéaire : 1.3 km

63 PD.SMB.M.51 | Mare tampon Saint-Martin-aux-Buneaux Volume : 100m3

En résumé, 63 aménagementydiraulique douce sont proposés représentant 5 km de
fossés, 1 km de merlons d’'une hauteur de 30cmn24@ haie ou fascines, 4.1 ha de bande
enherbée et 4 mares a créer ou a curer.

Cing ouvrages structurants complétent le programme d’aménagements de cenbassi
versant, dont I'objectif est de réduire le débitlsutalweg principal :

— deux stockages sont projetés en amont de la RD(PR=EB1 et PD-B2) compte
tenu du relief propice, de bétoires en aval etidesdations récurrentes de la
RD 5 générant des problemes de circulation,

— une retenue est agrandie en amont du remblai deDa479 (PD-B3) afin
d’augmenter la capacité inondable de la prairie,

— une zone tampon est implantée dans le Fond degf@ar(PD-B5) afin de réguler
les apports du Pas Glissant et du talweg descedda@bhateau de Sassetot,

— une retenue est prévue rue des Prés (PD-B6) pgulerdes apports de la Plaine

de Vinchigny.
Ouvrage Commune Localisation Volume de I_Emprls,e Deb_|t de
stockage| inondée fuite
PD-B1 | Criquetot-le-Mauconduit RD 925 11171 rh| 16 540 m3 200 L/s
PD-B2 | Theuville-aux-Maillots | RD 925 3882m| 8720m?2 50L/s
PD-B3 Sassetot-le-Mauconduit RD 479 6720 m| 7650m2 400 L/s
PD-B5 | Sassetot-le-MauconduitRue Porte des Champs 6 813 ni| 3849 m?| 600 L/s
PD-B6 | Saint-Martin-aux-Buneaux| Rue des prés 3092°m 1482m?2| 50L/s
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PD-B3 RD479

PD-B2 RD925

HAD-B5 Porte des Champs

PD-B1 RD925

Bassin versant des Petites Dalles : localisatesraménagements
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2.4. Besoins fonciers

La création des 8 ouvrages structurants nécesaitquisition de parcelles. Les
emprises nécessaires au projet concernent les esspiliés a la création des ces
ouvrages et a 'aménagement des ouvrages de eoligctl’'entourent. Les références
cadastrales, les propriétaires, les surfaces reg|@isles périmetres sont détaillés dans le
dossier d’enquéte. Le tableau ci-dessous présaeteynthese des besoins fonciers.

Volume de Emprise Emprise
Ouvrage Commune Parcelle . . :
stockage| inondée requise
GD.p | Ancretteville-sur-Mer | ZD101, ZD103 14989 1M 6825m? 10860 m?
Saint-Pierre-en-Port | AH56 3455m| 2655m? 7350 m?
GD-B2 | Saint-Pierre-en-Port | AHO7, AHOS 2359m| 2567 m? 8440 m?
GD-B3 | Saint-Pierre-en-Port | AE68 1162 m 933 m? 425 m?
PD-B1 Criquetot-le Mauconduit ZA01 11171 m| 16540 m?4 1120 m?
PD-B2 | Theuville-aux-Maillots | ZH11 3882mM| 8720m? 1110 m?
Sassetot-le-Mauconduit| Al 01 /02 /152 9511 m?
PD-B3  ~innemerville A208, A209 67200t 7650 Mg
PD-B5 | Sassetot-le-Mauconduit| AH74 /75, AE44/43 6813 | 3849 m? 11610 m?
PD-B6 Saint-Martin-aux-Buneaux| ZA 63 / 65 /66 3092m 1482m7 4250 m?

On peut remarquer que I'emprise requise est limatég surface de la digue et de
ses abords immédiats pour les ouvrages PD-B1 eBERDa zone inondable étant
conservée en exploitation. Quant a la parcelle A&®8ouvrage GD-B3, la surface de
I'emprise représentant 100 % de la parcelle ne kepds correcte (valeur de 2 400 m?
environ estimée sur le site internet Geoportail).

2.5. Budget

Le montant total de la dépense prévue pour lasa#adn des aménagements est de
1 954 201 € HT et se répartit comme suit :

Ouvrage structurant GD-B1 549 500 €
Ouvrage structurant GD-B2 149 540 €
Ouvrage structurant GD-B3 84 908 €
Hydraulique douce Grandes Dalles 189 600 €
Ouvrage structurant PD-B1 54 785 €
Ouvrage structurant PD-B2 59 950 €
Ouvrage structurant PD-B3 70 765 €
Ouvrage structurant PD-B5 422 443 €
Ouvrage structurant PD-B6 174 910 €
Hydraulique douce Petites Dalles 197 800 €
Soit un codt total des travaux de 1954201 €
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Le colt de la maitrise d’ceuvre pour le suivi devdux relatifs aux ouvrages
structurants est estimé a 51 142 €, la maitrisexdesagements d’hydraulique douce est
assurée en interne par le Syndicat Mixte des Badsansants Valmont-Ganzeville. Le
colt de l'acquisition fonciere s’éleve a 80 000 #vimn, selon l'estimation des
Domaines.

Le montant total du projet atteint 2 100 000 € HJhe participation financiére
substantielle de 'Agence de I'Eau Seine Normaredieattendue, 40 % sur le colt des
travaux sur les ouvrages structurants et 80 %esuaménagements d’hydraulique douce.

3. PRESENTATION DU DOSSIER D’ENQUETE PUBLIQUE

Le projet du pétitionnaire est présenté dans umsidosle 1064 pages, daté du 29
juillet 2020, rédigé par le cabinet d'ingénierieGETEC. Il est composé des 10 piéces
ci-dessous :

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

Une piéce A exposant l'objet de lI'enquéte avec sawre juridiqgue et
administratif.

Une piece B comprenant 3 plans de situation a clesllés différentes.

Une piece C présentant le contexte et la justiboatle I'opération ainsi que les
aménagements proposés.

Une piece D reproduisant le dossier PRO avec tesigétails techniques de
chaque ouvrage structurant, les études géoteclmides déclarations de
travaux aupres des exploitants de réseaux, lesasins du codt des travaux.
Une piece E résumant les caractéristiques prirespdé chaque retenue décrites
dans le dossier PRO.

Une piéce F constituant le dossier complet de ddmad’autorisation
environnementale conforme a l'article R.181-13 cad€ de 'Environnement.
Ce dossier comprend notamment 'étude des incideaogironnementales du
projet et des mesures prévues pour éviter, réeduireompenser les impacts
potentiels. Il inclut en outre les éléments retaéfla demande de Déclaration
d’'Intérét Geénéral conformément a [larticle R.214-99u Code de
'Environnement.

Une piece G relative a 'Enquéte Parcellaire com@né notamment I'état
parcellaire qui détaille I'état civil des proprigts et leur adresse, les références
cadastrales, les surfaces d’origine des parcetlésseemprises nécessaires au
projet.

Un plan détaillé des travaux de chaque ouvragetstant au format AO.

Un préambule complémentaire demandé par le seinviteicteur de la DDTM

le 20 aolt 2020 comprenant un sommaire récapitudatidossier d’enquéte,
l'identification du mandataire et la répartitionsdeuvrages par type et par
collectivité¢ urbaine, la convention de partenarettre la Communauté
d’Agglomération Fécamp Caux Littoral et la Commugade Communes de la
Cote d’Albatre.

10)L’avis du Domaine sur la valeur vénale des terraiasqueérir.
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4. ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L'ENQUETE

Par décision n° E210086376 du 27 septembre 2021, Monsieur le Président du
Tribunal Administratif de Rouen m’a désigné en géatle commissaire enquéteur, en
application de I'article L123-1 et suivant du catiel’environnement.

Le 29 septembre 2021, jai recu le dossier comgikriquéte en version numérique
de la part de Monsieur Benaissa de la Directionladeoordination des politiques
publiques et de I'appui territorial de la Préfeetur

Le 5 octobre 2021, j'ai rencontré Monsieur Benagssa Préfecture et nous avons
convenu des modalités de I'enquéte.

Par arrété du 15 octobre 2021 pris en applicatiorcade de I'environnement,
Monsieur le Préfet de la région Normandie, Préfetla Seine-Maritime a prescrit
I'ouverture d’'une enquéte publique unique.

L’arrété stipule notamment les dispositions suigante I'enquéte :

- elle se déroulera du mardi 9 novembre 2021 au eeindrO décembre 2021
inclus, soit une période de 32 jours calendairesécutifs,

- elle porte sur :

o la Déclaration d'Utilité Publique du projet eteliquéte parcellaire
nécessaire a la pérennité des ouvrages structurants

o l'Autorisation Environnementale permettant d'engagkes travaux
d’aménagements au titre de la Loi sur 'Eau et EclBration d’Intérét
Geénéral permettant d’accéder aux parcelles pripées la réalisation de
travaux d’hydraulique douce et I'entretien des ages,

- les piéces du dossier d’enquéte sont consultahlesnsion papier ou numérique
dans les mairies du territoire concerné par legbr@jux jours et heures habituels
d’ouverture de leurs bureaux au public,

- le dossier est également consultable sur un podmatique mis a la
disposition du public en préfecture, sur le sitierinet de la Préfecture de la
Seine maritime et sur le registre d’enquéte dénaditsr ouvert 24h/24 et 7/7,

- le public peut déposer ses observations sur legi8tres papier ouverts dans les
mairies de Sassetot-le-Mauconduit, siege de I'elgguEheuville-aux-Maillots,
Saint-Pierre-en-Port, sur le registre d’enquéte atérialisé, ou par courrier
postal a 'adresse de la mairie de Sassetot-le-bfaiwat,

- le commissaire enquéteur assure cing permanengaesentiel afin de recevoir
les observations du public le :

- mardi 9 novembre 2021 de 9h00 & 12h00 &e8ade-Mauconduit
mercredi 17 novembre 2021 de 13h30 a 16h30 a Bante-en-Port

mardi 23 novembre 2021  de 9h00 a 12h00 Zeg8dds-Mauconduit

vendredi 3 décembre 2021 de 9h30 & 12h30 a Tleeaux-Maillots

vendredi 10 décembre 2021 de 14h00 a 17h00 atSaksd&lauconduit

- I'expropriant procéde a la notification individuelte I'ouverture de I'enquéte
parcellaire sous pli recommandé avec accusé detr@aeaux propriétaires
figurant sur I'état parcellaire (voir bilan en areg

L’avis d’enquéte publique a été publié dans Paonsaindie Le Havre le vendredi
22 octobre et le mercredi 10 novembre 2021 ainsi dans le Courrier Cauchois le
vendredi 22 octobre et le vendredi 12 novembre 2021
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Les Communautés Urbaines ont effectué les nofificat individuelles de
'ouverture de I'enquéte parcellaire sous pli recmendé avec accusé de réception aux
propriétaires figurant sur I'état parcellaire.

J'ai constaté 'affichage de I'avis d’enquéte stiphnneau a l'entrée de plusieurs
mairies, un message de rappel a été envoyé paréfacRire sur le respect de cette
procédure. Une affiche a été posée par le pétiioarsur le site de chaque ouvrage
structurant comme le montrent les photos du paphgr2.3 ci-dessus.

Mairie de Sassetot-le-Mauconduit Mairie deiville-aux-Maillots

Le 22 octobre 2021, j'ai rencontré en mairie d’'Eenalle-sur-Mer :

Mme Brévart, Directrice des Services Techniques l@eCommunauté
d’Agglomération Fécamp Caux Littoral,

M. Mouiche, Vice-Président de la Communauté d’Aggboation Fécamp
Caux Littoral en charge de la lutte contre lesseiliements,

M. Follin, Vice-Président de la Communauté de Comesude la Cote
d’Albatre en charge de la gestion des risques,

M. Dujardin, Responsable d’affaires de Ingétec,

M. Letestu, en charge de la lutte contre les inboda a la Communauté
d’Agglomération Fécamp Caux Littoral,

M. Jourdain, en charge de la voirie a la CommundetéCommunes de la
Cote d’Albatre.

Le projet m'a été présenté globalement avec leetiglirectrices des études et les
principes retenus. Nous avons évoqué l'historiqueldssier et la concertation avec les
différents acteurs du territoire. J'ai demandé pi€isions sur les derniers évenements
pluvieux importants et sur les ouvrages hydraubgeristants. Nous avons également
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abordés les modalités matérielles de I'enquéte ddéingarantir le respect de l'arrété
préfectoral.

A la suite de la réunion, nous avons parcouru éssins versants des Petites Dalles
et des Grandes Dalles afin de localiser les s#ssBbuvrages structurants.

Le 2 décembre 2021, j'ai rencontré M. Panel, mdifacretteville-sur-Mer et son
adjointe Mme Bourdon qui m’ont développé leur aiis le projet. Une contribution a
été déposée sur le registre d’enquéte et sera egandans le chapitre suivant. Nous
avons ensuite sillonné le territoire de la commpaoer repérer tous les endroits touchés
par les intempéries.

Le 9 décembre 2021, jai rencontré Mme Baril du @gat des Bassins Versants
Valmont-Ganzeville qui a amplement participé aued@pement du projet, notamment
dans le domaine de I'hydraulique douce. J'ai pwewiptdes précisions techniques sur les
axes de ruissellements et les temps de concemtide® sous-bassins versants.

Le 4 janvier 2022, une réunion de travail sur lbseovations recueillies au cours
de I'enquéte s’est tenue au siege de la Commurdidigglomération Fécamp Caux
Littoral en présence de Mme Brévart, Mme Baril, Mrtier, Directeur des Services
Techniques de la Communauté de Communes de ladAt&tre et de M. Letestu. Le
but de cette réunion était de parcourir les obsemns et de parvenir a une bonne
compréhension. J'ai constaté que le pétitionnaiggaih toujours pas en mesure de me
rendre sa réponse a mon PV des observations guilétale 29 décembre 2021.

Le 11 janvier 2022, jai rencontré M. Vasset, Riést du Syndicat Mixte
d’Adduction d’Eau et d'Assainissement de Valmont ¥ice-président de la
Communauté d’Agglomération Fécamp Caux Littoral, mgia informé que le probléme
d’'inondation de la station d’épuration de Saintrféieen-Port évoqué dans le dossier
d’enquéte était résolu. Il m'a également informé ¢j@dvacuation des boues de la STEP
est effectuée deux fois par an et que le projetoems de séparation des eaux usees et des
eaux pluviales a Saint-Pierre-en-Port va considénaént réduire I'utilisation du bassin
d’orage de la station qui sert de stockage tempeoeai cas de fortes pluies.

Le jeudi 13 janvier 2022, au cours d’'une conféra@t&phonique, j'ai évoqué avec
M. Honoré de la DDTM, les points du projet qui margissent obscurs. Je désirais
recueillir les commentaires de I'administration gsit en charge de l'instruction de ce
type de dossiers.

Dans le cadre de la lutte contre I'épidémie de €19, des dispositions
spécifiques ont été prises pour respecter les gésieiere et les distanciations sociales.
Les salles de permanences étaient suffisammerdsvpstir que les interlocuteurs restent
éloignés. Le port du masque était obligatoire, useule personne avec un
accompagnateur éventuel, était admise en méme tdompslistributeur de gel hydro-
alcoolique était disponible. Je remercie les muaities pour leur accueil et la
coordination de ces mesures. Il faut égalementelappu’un registre numérique a éteé
instauré pour faciliter la participation du publitoutes les piéces du dossier d’enquéte
étaient téléchargeables.

L’enquéte s’est déroulée dans de bonnes conditlasss statistiques de connexion
au registre numeérigue montrent que 740 internaartesonsulté le dossier, que les piéces
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principales du dossier ont été télechargées par 20 personnes et que 230 internautes
ont consulté les observations déposées sur lenegismérique.

Lors de mes 5 permanences, j'ai recu 18 persohaawajorité d’entre elles étaient
des propriétaires ou exploitants de parcelles qoges par les bassins structurants. Deux
associations de protection environnementale ditdieer sont venues ainsi que quelques
habitants des Grandes Dalles, Petites Dalles etefteville-sur-Mer.

D’une maniére générale, les sujets abordés paulicpconcernent les ouvrages
structurants et plus particulierement le bassin BaD- Les inondations récurrentes et les
salissures de la rue des Péqueux des Grandes Balieslénoncées, les ruissellements
sur la chaussée de la Vielle Cote sont qualifiégsmmpbrtants mais non traités dans le
projet. Les aménagements proposés d’hydrauliqueedaiont pas été commentés mais
guelques ajouts sont demandés. 9 contributions @té déposées sur le registre
numérique, 1 contribution a été déposée sur lestregid’enquéte de Theuville-aux-
Maillots, 9 contributions ont été déposées sur dgistre d’enquéte de Sassetot-le-
Mauconduit, aucune contribution n'a été déposeéelesuwegistre d’enquéte de Saint-
Pierre-en-Port.

En fin d’enquéte, jai cloturé les registres. Jasuite rédige le procés-verbal des
observations recueillies au cours de I'enquéte’attiansmis au pétitionnaire le 14
décembre 2021 conformément a l'arrété préfectbeaproces-verbal comporte 43 pages,
21 pages correspondent a des photos illustradibiesnages ou a des annexes étayant les
remarques. Le pétitionnaire m’a envoye sa réponda ljanvier 2022, en accord avec le
délai supplémentaire autorisé par la préfecturedbeument en réponse comprend 13
pages et 12 annexes.

5. EXAMEN DES OBSERVATIONS

Le procés-verbal des observations et le dossieepanse du pétitionnaire sont
joints en annexe pour permettre au lecteur de éotous les détails exposés par le public
et le maitre d’ouvrage.

Trois thémes récurrents sont traités en prélimengiour présenter une vision
complete et synthétique du sujet. Les observati@mit ensuite examinées
successivement, en se limitant aux points différeles thémes récurrents ci-dessus.

5.1. Theme N°1 : Information et Concertation

Ce theme a été abordé dans les contributions de MBoardon (n° 9),
M. Panel (n° 14), M. Burel (n° 15). Les auteursregtent de ne pas avoir été avertis
plus tot et de ne pas avoir été consultés avadétasion finale.

Le pétitionnaire expose qu'un comité de pilotag&t@instauré dés le démarrage
du projet en 2015. Le comité de pilotage est compde la Communauté
d’Agglomération Fécamp Caux Littoral, la CommunaideéCommunes Cote d’Albatre,
I'assistant a Maitrise d’Ouvrage CAD’EN, le Burediittudes, '’Agence de I'Eau Seine
Normandie, 'AREAS, le Département de la Seine-kitae, la DDTM, le Syndicat
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Mixte des bassins versants, la Chambre d’Agricaletrles communes concernées. Le
pétitionnaire affirme que la commune d’Ancrettedalur-Mer a été associée et
informée, il joint en annexes les courriers et cawspendus l'attestant :

- La commune était conviée aux réunions de pilothgerojet dés 2015. Elle n'y
a pas participé et elle a été destinataire delésuSR Annexes 1 a h

- Par mail de INGECTEC en date du 16/06/17, la camana recgu le rapport de
I'étude préliminaire Annexe 6.

- Des réunions spécifiques se sont tenues en ntbiiecretteville le 21 janvier
2016 dans le cadre de I'établissement du diagnbgtcaulique Annexes 7 / 8
puis le 11 mars 201RAanexe 9 a propos des aménagements structurants.

- La commune a pris une délibération le 9/11/17ropposer au projet apres
I'avoir étudié Annexe 10.

Une lettre d'invitation en date du 21 février 2049%té envoyée aux consorts

Burel (Annexe 12,ndlIr : référence parcelle erronée) pour une prasentdu projet le
11 mars 2019 en mairie d’Ancretteville. Aucun meenbiétait présentinnexe 9.

Avis du commissaire enquéteur :

Je constate que la Communauté urbaine a fait toupsssible pour informer la
commune d’Ancretteville-sur-Mer et gu’elle n’a patstenu son approbation. Toutefois,
c’est elle qui détient le pouvoir de décision. Quaunx propriétaires (Mme Bourdon, M.
Burel), qui ont été mal (ou non) avertis, c’'estt@@ement regrettable, mais il faut
souligner que I'enquéte publique parcellaire perdeepallier ce genre de probleme, et
que cette longue période de crise sanitaire Co9idripacte défavorablement nos
relations humaines et sociales.

5.2. Theme N°2 : Inondations de la rue des Pégugxandes Dalles)

Ce theme a été abordé dans les contributions deetMMime Ravenel (n° 5),
M. Le Grand (n° 6), M. et Mme Darves (n° 7), M. sfmiRosey (n°8), M. Panel (n° 14),
M. Limare (n° 19). Les auteurs dénoncent les rlissents boueux et pollués qui
dévalent ou stagnent sur la chaussée, les rétentibeau dans les points bas de la
route et les bateaux de trottoirs, le réseau pluuiguffisant, les difficultés d’acces
pour les véhicules de secours en cas d’'urgenckeséace d’entretien (bouches d’égout
détériorées ou bouchées), l'absence de bassin denue pour diminuer les
ruissellements venant de la Vieille Cote.

Le pétitionnaire précise que la modélisation hyligae a permis de quantifier les
ruissellements pour chaque talweg, depuis 'amarvakssin versant jusqu’a I'exutoire.
Les résultats confirment une réactivité des apptatéraux mais avec des débits
inférieurs au talweg principal. Bien que les oragegent propices a l'observation
presque immédiate et fréquente de ruissellementesusurfaces imperméabilisées du
hameau puis au niveau des versants cultivés, Essptliies plus longues, les apports
majoritaires proviennent du talweg principal quncentre alors les ruissellements du
bassin versant pour rejoindre la valleuse des @abdlles.

Ce phénomene est quantifié sur le schéma 24 payeldd®a piece F qui montre
que le débit décennal en amont de la RD79 est3dm¥s et 5 m3/s en aval des Grandes
Dalles. Ainsi, les apports du hameau (urbain + daggdatéraux) représentent ~0.7 m3/s
soit seulement 14% du débit total.

Pour traiter ces apports latéraux dés les pluigsaces :
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— Les eaux rejoignant de la vieille Cbte seront lémg en amont par des haies,
bandes d’herbe et fossés a redents (aménagementSINGB.20,
GD.SIM.H.21, GD.Fr25b, GD.Fr25c et GD.Fr25d). Léafede la Vieille
Cote ne permet pas de realiser des ouvrages stnttu(contraintes
topographiques et géotechniques). En effet, latioréade retenue de
stockage sur des zones de relief nécessite desses\pres importantes et
présente de fortes contraintes géotechniques, nmodéampour garantir la
tenue des terrassements.

— Les eaux rejoignant la Cote du Vauchel seront &estpar des haies, une
mare a curer, bandes d’herbe, fossé a redents euwrage structurant
(aménagements GD.F.22, GD.Fr25a et GD-B3).

- En outre, 'aménagement GD.SPP.Hy.24 porte sur ydrocurage de la
canalisation pluviale existante.

La solution de contenir le flux de ruissellemenobignant chacune des valleuses
dans une conduite sous la chaussée n’a pas éndl neoeir son codt, ses contraintes
techniques liées aux réseaux existants et ses qumrsges sur la plage (érosion et
qualité des eaux). En effet, avec un débit a gdeepres de 5 m3/s, un ouvrage de
section 1.5x1m aurait été nécessaire sur pres @en84oit un codt de pres de 1 million
d’euros seulement pour les Grandes Dalles.

A titre indicatif, une canalisation @800 mm ne petirait d’'intercepter que 25 %
de débit et engendrerait un colt de I'ordre de 800 €HT, avec les mémes effets
néfastes sur la plage et sans régler les problemasont.

Compte tenu des enjeux a protéger, le Comité daagik a effectivement retenu
comme objectif qu’en cas de crue décennale, laebautes ruissellements a travers les
hameaux des Petites Dalles et Grandes Dalles #e léma chaussée, avec une lame
d’eau atteignant au maximum la revanche des trstt(goit 15 cm). En outre, la
modélisation hydraulique montre que 2 h aprés ¢ilerdécennal, I'écoulement sera plus
proche de 7 cm de hauteur d’eau, jusqu’a ce queuesges soient vides. Ainsi, les
bateaux seront peu impactes.

Il est précisé que les rejets de la zone urbaineatiteau ne sont pas gérés dans le
présent programme d’aménagement. Il appartientagueh habitant d’éviter les rejets
directs des toitures vers la voirie, en favorisautiant que possible linfiltration sur son
terrain.

Avis du commissaire enquéteur :

L’objectif principal du projet est la lutte contkes inondations des hameaux des
Grandes Dalles et Petites Dalles. Il ne me seméte jpdicieux que le projet cible
davantage les pluies décennales que les oragesaimedi moins exceptionnels mais
récurrents qui générent I'agacement des riverainsirgervention des services de
nettoyage des voiries.

Si le débit de ruissellement des apports latérduxhameau des Grandes Dalles
est de I'ordre de 1 m3/s, il est primordial de kmgn diagnostic sur la conduite enterrée
d’eaux pluviales sous la chaussée des Pégqueux eewigsiger des travaux pour
augmenter sa capacité d’évacuation. Etant donnéag@emmunauté d’Agglomération
possede a présent la compétence des eaux pluudiases, un investissement de

Page 20 de 31



guelques centaines de milliers d’euros aux dépengrdijet des ouvrages structurants
me semble justifié. Il apporterait une amélioratinatable pour les habitants des
Grandes Dalles, la chaussée ne serait inondéerpidd pluies exceptionnelles.

5.3. Theme N°3: Ouvrage structurant GD-BXAncretteville-sur-Mer,
Saint-Pierre-en-Port)

Ce theme a été abordé dans les contributions detMime Nicaud (n°3), Mme
Bourdon (n° 9), M. Panel (n° 14), M. Burel (n°15M. Morelle(n® 16). Les auteurs
dénoncent le trafic d’engins dans la rue d’Asketlh consommation d’espaces
agricoles plus importante que pour les autres oges la localisation trés en aval sur
le bassin versant, 'absence de rétention en amiest,difficultés d’évacuation des
24 100 m de déblais excédentaires, la suppression de Igccéa prairie pour les
activités d'élevage bovin.

Localisation ouvrage PD-B1

Le maitre d’ouvrage déclare qu'il a demandé a INGETI'étudier de nouvelles
propositions.

Aprés échanges, il est envisagé d’optimiser le fissgge de la poche amont afin
de réduire I'emprise de la poche aval en réponseg&ne occasionnée pour I'élevage
des consorts Burel (cf. point 15). Cette poche avanhdrait alors la forme d’'un grand
fossé mais permettrait de préserver le parc deentioh et I'entrée charretiere. Cette
proposition nécessitera une reprise du PRO maie sesis réserves géotechniques. Le
maintien des prairies participe activement a laitéition des ruissellements et la
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CACFL souhaite préserver l'activité d’élevage son derritoire pour maintenir les
surfaces en herbe.

La Communauté Urbaine a demandé au Bureau d’étielémire des propositions
pour limiter le mouvement des terres :

— limiter autant que possible I'évacuation des tewiss réutilisation sur place,
eéventuellement par acquisition de toute la parcetheis réserve des contraintes
géotechniques car I'étude n'a pu étre menée faatgtatisation d'acces de la
part des propriétaires ;

— évacuation des terres excédentaires par un cheeimatif par la RD68 ou
directement par le chemin suivant le talweg, sésgme d’'un débroussaillage
préalable et d’'une remise en état apres travalss§oe par le chemin des Fonds
du Hétre ou des Fonds de Saint Pierre, en conoertavec les communes
concernées).

Elle rappelle que I'ouvrage GD-B1 est situé a lafleeence de plusieurs talwegs,
comme le montre la planche 6 de I'atlas cartogiguphide la piéce F. Il recoit donc les
ruissellements d’Ancretteville, interceptées p#diment par le bassin existant, mais
plus particulierement les apports du talweg priacgovenant du Fond du Hétre, plus a
I'Est.

Avis du commissaire enquéteur :

Je prends acte de la décision du pétitionnaireidiét de nouvelles propositions.

L’abandon de la création de la poche aval dansdai@ de M. Burel me semble
raisonnable. Réaliser des aménagements complémesntdinydraulique douce en
concertation avec I'exploitant est logique.

Le probléme de I'évacuation des terres excédestd®d 100 1) est pris en
considération. Une étude de trafic est indispemsdebl trajet des bennes via la rue
d’Asketill et le centre du bourg ne me semble gadiste. L’'acquisition de la totalité de
la parcelle de Mme Bourdon pour y déposer lesaileinhe semble engendrer un impact
agricole et environnemental excessif.

Je souligne que le pétitionnaire rappelle que Itage projeté "recoit les
ruissellements d’Ancretteville, interceptés paltiglent par le bassin existant, mais plus
particulierement les apports du talweg principavenant du Fond du Hétre, plus a
I'Est". Je recommande d’étudier I'optimisation dasbin actuel de la Croix Rouge et
I'implantation d’un ouvrage structurant sur le tatyyrovenant du Fond du Hétre. Ces 2
ouvrages en amont de I'ouvrage projeté retardegtiitacement les ruissellements en
bas du sous bassin versant et devraient réduiadlleade GD-B1.

5.4. Observation de M. William PAESENh° 1)

M. Paesen demande d’inclure des travaux d'hydraelidouce (plantations de haie,
fascines ...) sur les parcelles ZA477 et ZAll.stdlhation des ces ouvrages vont
permettre de protéger les terres agricoles, le dhetie randonnée GR21 dans le Bois
des Petites Dalles et les installations des Yougesr Apprendre la Nature de
l'association MAVD (une association d'éducatioa aature).
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Le maitre d’ouvrage répond que le Syndicat Mixtes dassins Versants se
rapprochera des deux exploitants agricoles en \au@rdvoir la réalisation de deux
ameénagements d’hydraulique douce complémentaiseseiont estimés financierement
et seront soumis pour validation a la CAFCL.

Avis du commissaire enquéteur :

Je prends acte de cette réponse favorable.

5.5. Observation de M. NOEI(n° 2)

M. Noél est victime d’inondations a chaque oragidabite la résidence de Mun a
Sassetot-le-Mauconduit qui n’est pas raccordéeéseau pluvial.

La Communauté Urbaine répond qu’elle se rapproclierda commune qui
semble informée, selon M. NOEL.

Avis du commissaire enquéteur :

Cette observation ne rentre pas dans le cadretdeermuéte.

5.6. Observation de M.et Mme NICAUD° 3)

M. et Mme Nicaud habitent rue d’Asketill & Ancreite-sur-Mer. lls subissent un
roulis assourdissant, de jour comme de nuit, desdourds dans cette rue minuscule
dont la largeur permet a peine leur passage.

La Communauté Urbaine répond qu’elle n'est pas eorée par ce trafic
existant.

Avis du commissaire enquéteur :

Le trafic actuel de poids lourds ne peut correspompl’aux trajets des engins
agricoles lies a I'exploitation des parcelles ex @&acuations de boues de la station
d’épuration épisodiques et peu nombreuses selonamatien avec M. Vasset évoqué
plus haut. Le trafic futur éventuel lié a I'évadoatdes déblais excédentaires du bassin
GD-B1 est commenté dans le theme n° 3.

5.7. Observation de M. et Mme QUENTII%he 4)

M. et Mme Quentin constatent que, suite aux travBablattage des arbres dans le
bois des Petites Dalles (parcelles privées), suwdenmune de Sassetot-le-Mauconduit,
les voies d’eau existantes se sont amplifiees @uharosse pluie. Un reboisement
sous le réservoir d'eau (Z0142) serait souhaitabile.suggerent des aménagements
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dans ce bois pour repartir les coulées de bouedgacendent sur la Z0028 et Z0029, et
qui partent sur la rue Joseph Heuzé.

La Communauté Urbaine répond que le Syndicat Mdd¢e Bassins Versants
étudiera la possibilité de réaliser des freins Aytigues en amont de la zone boisée et
soumettra ses propositions a la CAFCL.

Avis du commissaire enquéteur :

Je prends acte de cet engagement.

5.8. Observation de M. et Mme RAVENE(n°5)

M. et Mme Ravenel s’étonnent de ne pas avoir I dardossier un politique de
maintenance et de contréle des aménagements.

La Communauté Urbaine précise que les collectiviésont responsables de
I'entretien des aménagements respectifs selon &amps de compétences (commune,
EPCI, Département). Pour les ouvrages sur les |esqarivées, une convention fixera
les modalités d’entretien. Ainsi, I'entretien pau@tre réalisé par I'agriculteur, s'il le
souhaite. L’Agglomération Fécamp Caux Littoraltdommunauté de communes de la
Cote d’Albatre veilleront aux respects de celles-ci

Sur I'ensemble de son territoire, la CAFCL assueattetien de ses ouvrages
hydrauliques en financant le curage, I'entretienlalevégétation et des équipements
ainsi que la surveillance. Un service dédié au dgeira CAFCL assure cet entretien
ainsi que des entreprises extérieures pour leauragie curage notamment.

Avis du commissaire enquéteur :

Je pense que le pétitionnaire a répondu claireenéimterrogation.

5.9. Observation de M. LE GRANIM° 6)

M. Le Grand énonce une série de remarques surdgpr
— Influence des pratiques agricoles
— Impermeéabilisation des sols
— Eaux de ruissellement contaminées
— Qualité des eaux de baignade

La Communauté Urbaine formule les commentairesasuisv:

Le bassin versant alimentant les deux valleuseseaudoup évolué et est
désormais, a la fois plus ruisselant (imperméattibe du parcellaire) et plus
vulnérable aux ruissellements (construction au loesitalwegs).

La valleuse des Grandes Dalles est un passageshdwuruissellement et il ne
serait pas durable de chercher a dévier les easxélolutions de I'occupation des sols
ne pourront pas étre effacées pour revenir adatsin de 1900 : les limites parcellaires
supprimées ne seront pas rétablies et les nouvalestructions ne seront pas remises
en prairie.
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En conséquence, les solutions proposés ne modjfeente tracé des écoulements
naturels et doivent étre considérées comme desrasesarrectrices a I'évolution de ce
bassin versant afin de limiter le débit et I'érasio

Avis du commissaire enquéteur :

Aucun commentaire a ajouter sur cette partie desBovation. La contamination
des eaux de ruissellement et la qualité des eauwbaignade sont traitées avec
I'observation de M. et Mme Darves ci-dessous.

5.10. Observation de M. et Mme DARVES° 7)

M. et Mme Darves souhaitent obtenir les résultatanalyse des eaux de
ruissellement et des poussiéres résiduelles restara chaussée. lls demandent si une
étude de risques liés a I'inaccessibilité ou auardtd’intervention des services de
secours a éteé réalisée.

La Communauté Urbaine précise que :

— les poussiéres soulevées par le passage des eshoarupar le vent n’ont pas
été analysées.

- il n'y a pas eu d’étude de risque de réalisée. foid, la collectivité est
consciente de I'exposition des biens et des peesoraunx ruissellements et
coulées de boue.

- en effet, les coulées boueuses observées suriteiterposent le probleme de
la sécurité des personnes, augmentent les cottgratien des ouvrages et
diminuent leur efficacité. De plus, c’est le patoime agricole qui est entamé
par cette érosion. Enfin, ces dysfonctionnememsgigdt des phénomenes de
turbidité vers la nappe (liées aux infiltrationgides via les bétoires) et
nuisent a la qualité des zones de baignade a l'aval

— c’est pourquoi le projet retenu par le Comité detBge est d'utilité publique
en permettant de limiter les coulées de boue egepi#t les sédiments a la
parcelle, d’'accompagner les ruissellements au destzones a enjeux et de
réduire le débit de crue en cohérence avec lesitépales infrastructures.

Avis du commissaire enquéteur :

Cette réponse démontre la volonté de la Communddbéine d’améliorer la
situation.

5.11. Observation de M. VOISIN ROSEh° 8)

M. Voisin Rosey émet 2 interrogations :
- Existe-t-il un syndicat des bassins versants powutéger nos valleuses,
comme ¢’est le cas pour la plupart des rivieresriz Walleuse aboutissant a
la mer est un milieu naturel tout aussi fragile upeé riviére.
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- L’ensemble des bassins versants de la valleuseGdasdes Dalles est-il
classé dans sa totalité en zone Natura 2000 ?

La Communauté Urbaine précise que :

- le Syndicat Mixte de Bassins Versants de la Valmeintde la Ganzeville
existe sur le secteur depuis octobre 2001. ligatéicularité de n’exercer que
les compétences de coordination, les compéten@adx et Entretien sont
assurés par la CAFCL. Ces deux structures

travaillent en étroite collaboration. SET
- Le schéma 16 page 88 de la piece F les Petltet..:f
présente la zone Natura 2000, c’est-a-dire | Dal!g{{"
. o = ", \"—-=:.‘ .
la plage et une partie de la valleuse (cf. cir, . srandes Dat
contre). E S \2

’Y

o

)
/ SN
- o a

Aucun commentaire a ajouter sur cette partie dipsition.

Avis du commissaire enquéteur :

5.12. Observation de M. et Mme DUMESNIL BOURDON°® 9)

M. et Mme Dumesnil dénoncent la faible valeur @esains. lIs mettent en doute
I'estimation globale du projet et son efficacité.

La Communauté Urbaine précise que I'indemnité d'egpation repose sur l'avis
du service du Domaine, sur la valeur vénale deseflas concernées. Le prix déterminé
de 1.3 a 1.4 €/mz2 est proportionnel a la surfacenague parcelle.

A propos de I'estimation des travaux, celle-ciggstormais affiné au stade Projet.
Des l'étude préliminaire, celle-ci a fait I'objetuthie concertation avec le comité de
pilotage au fur et a mesure des propositions adimépondre aux objectifs fixés. Cette
estimation est réalisée sur la base d’'une biblgpteede prix mis a jour régulierement
par Ingetec, grace au logiciel MARCOWeb qui eshalité depuis plus de 20 ans.

Seules d’éventuelles surprises géotechniques suBGBeraient de nature a
modifier I'estimation, tout en restant dans la neamdjerreur de 5% (rappel : en
I'absence d’autorisation des propriétaires, leggtigations géotechniques n’ont pu étre
menées au droit de cet ouvrage).

Enfin, la bonne exécution des travaux sera asquaeé mission de DET confié
par la CACFL a INGETEC. INGETEC assure le suiviieon 35 M€ de travaux par
an.

Avis du commissaire enquéteur :

Aucun commentaire a ajouter.
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5.13. Observation de M. DELALANDREnR® 10)

Propriétaire de la parcelle concernée par I'ouvraB®-B2, M. Delalandre évoque
l'influence du mode de culture, les bétoires enplantation de fascines entre chaque
propriétaire.

Le pétitionnaire souligne gu’elle ne dispose pasutil réglementaire pour
imposer des maintiens, voire des remises en herbe.

L’ensemble des aménagements d’hydraulique doudeassétsur la concertation et
le volontariat et est le fruit de négociations &cHanges avec les exploitants et les
propriétaires ; échanges au cours desquels lesreseagronomiques (sens de culture et
pratiques culturales) sont discutées.

Avis du commissaire enquéteur :

La déclaration d’Intérét Général, I'un des objectle cette enquéte, autorise une
collectivité a pénétrer sur les parcelles privéessaliser et a financer des travaux, mais
elle ne permet pas d’imposer des aménagementsevaappement de I'hydraulique
douce est basé sur le volontariat des exploitdarisopriétaires. Le syndicat des bassins
versants exerce la difficile mission de convairegeagriculteurs de piéger les limons a
leur parcelle afin de préserver leur patrimoineicage. Certains approuvent cette
démarche, d’autres y sont réfractaires. L'élaborati’'une convention pour la mise en
place et I'entretien des aménagements d’hydraulifipuee est primordiale pour assurer
leur pérennité. Je suis surpris que le dossierquiéte laisse libre-choix entre une
maintenance a la charge du propriétaire ou uneterance par la collectivité. Autant
je supporte l'intervention de la collectivité polentretien d’'une mare qui requiert
technicité et matériels, autant je m’interroge pbeantretien de fascines, fossés ou
merlons qui peut représenter un colt substantigl laocollectivite.

5.14. Observation de M. SALENNHEn° 11)

M. Salenne propose d’implanter le bassin GD-B3 'datie c6té de la route du
Vauchel afin d’'y recueillir les ruissellements desgant de la route de Saint-Pierre
vers Les Grandes Dalles. Il suggere de réhabiliesr mares sur le plateau dit "Les
Paquerettes" et le c6té Saint-Pierre en-Port pauniter les arrivées d’eau vers GD-B2.

La Communauté Urbaine répond que I'emplacement dssib GD-B3 est
optimisé au regard de la topographie et des comérmigéotechniques.

Les solutions d’hydrauligue douce prévues en amdenPD-B2 et de la Vieille
Cote peuvent étre développées en concertation lev&yndicat Mixte des Bassins
Versants, les propriétaires et les exploitants eorés.
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Avis du commissaire enquéteur :

Je comprends la raison de I'emplacement de GD-ESs e propose que des
aménagements de terrain ou de route soient étpdiésles ruissellements descendant
de la route de Saint-Pierre vers Les Grandes Dstlest dirigés vers le bassin GD-B3
au lieu de suivre la route du Vauchel.

5.15. Observation de M. BELLAMY(n®° 12)

Propriétaire de la parcelle AH.08 concernée parukmage GD-B2 M. Bellamy
précise que son terrain est planté d’arbres frugidl demande d’en tenir compte dans
I'estimation.

La Communauté Urbaine répond qu’elle étudie laafzilgé d’une indemnisation.

Avis du commissaire enquéteur :

Le plan parcellaire de I'ouvrage GD-B2 (piece Gdissier d’enquéte) montre
que I'emprise du bassin ne couvre pas la totaktdadparcelle. Je propose qu’il soit
demandé a M. Bellamy s'il souhaite conserver ldi@aud de sa parcelle.

5.16. Observation de Mme COLLINET et M. GATELLIERn° 13)

Propriétaire de la parcelle AH.07 concernée pamkwage GD-B2 Mme Collinet et
M. Gatellier demande de conserver un acces convermtbeurs deux portails et de
conserver l'aspect naturel de I'aire située en fdedeur propriété et du bassin.

Le pétitionnaire assure que le projet GD-B2 préuoitagrandissement du bassin
existant en respectant son aspect d’espace vertoké@rence avec les attentes de
Madame COLLINET et Monsieur GATTELLIER.

Comme le montre le plan en annexe 3 de la piecé Bagit de contenir le
volume de stockage dans un ouvrage avec des miess enherbées. Le chemin sera
eégalement rechargé (mélange terre/pierre en coteravec le revétement existant).
L’acces aux portails sera préserve.

Avis du commissaire enquéteur :

Cette précision répond parfaitement a leur attente.

5.17. Observation de M. PANEL, maire d’Ancretteville-sier (n° 14)

M. Panel estime que les codts d’entretien et detimmnement ne sont pas
abordés sérieusement dans le projet. Il demandedéeails sur les aménagements
d’hydraulique douce, et notamment sur les rétestipnévues en amont de la rue
d’Asketill.
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La Communauté Urbaine apporte les précisions stégan

> Entretien des bassins existants a la CAFCL :
Sur I'ensemble de son territoire, '’Agglomératiossare I'entretien de ses
ouvrages hydrauliques en financant le curage,rééen de la végétation et
des équipements ainsi que la surveillance. Un cerdédié au sein de la
CAFCL assure cet entretien en régie ainsi que déemises extérieures
pour les travaux de curage notamment.
* Colts de fonctionnement (exercice 2020) : 260 00Qmé&tériel et

personnel)

* Marchés entretien : 230 000 €
A propos du poids des engins d’entretien, ceuxecd@passeront pas ceux
des engins agricoles qui viennent cultiver régahgent les parcelles.

» Prise en compte d’un projet existant :
Le SMBV Valmont-Ganzeville a fait des propositionéaménagements
d’hydraulique  douce complémentaires pour faire  échaux
dysfonctionnements apparus lors des pluies de 202020. Ces propositions
techniques d’hydraulique douce sont en cours deoaiépn avec les
propriétaires et les exploitants et leur financetragvra étre validé par la
CAFCL.

» Information complémentaire :
Les rétentions de 200 m3 en amont de la rue d’Alkképrésentée a I'annexe
6 du courrier de la commune sont bénéfiques adiellu fonctionnement
hydraulique local mais ne permettent pas d’avoimopact significatif sur le
talweg principal sur lequel GD-B1 mobilise presl@000 m3.
L’annexe 7 omet de présenter les fascines et haietantes. Ce versant
comprend déja des solutions étudiées par le SMBVV.

Avis du commissaire enquéteur :

Je pense que les précisions de la Communauté \rbapondent aux
inquiétudes de M. Panel. Il faut noter qu’un prognae d’aménagements d’hydraulique
douce est en cours de réalisation, indépendamnuepitajet de cette enquéte publique.

5.18. Observation de M. BUREI(n° 15)

L’observation de M. Burel a été examinée intégraendans les themes n°1 et
n°3 des paragraphes 5.1 et 5.3 ci-dessus.

5.19. Observation de M. MORELLEn° 16)

L’observation de M. Morelle a été examinée intégragnt dans le theme n°3
du paragraphe 5.3 ci-dessus.
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5.20. Observation de M. FREGER° 17)

Exploitant agricole de la parcelle ZH.11 concerngar l'ouvrage PD-B2,
M. Fréger demande I'implantation d’une fascine $arimite sud de la parcelle, sur
I'axe de ruissellement vers la retenue.

Le pétitionnaire précise que le SMBV sera en medareompléter le programme
d’hydraulique douce en place par des aménagementplémentaires, qui plus est
quand ils pourront assurer la pérennité des ousragedaliser. Ces ouvrages seront
soumis pour validation a la CAFCL qui en assurini@ncement.

Avis du commissaire enquéteur :

Je prends acte de cette réponse favorable.

5.21. Observation de M. SANSO° 18)

M. Sanson émet quelques remarques sur la rédadiiodossier d’enquéte. |l
commente ensuite quelques points techniques, naatriemplacement de l'arrivée
des eaux en provenance de Sassetot dans la reRIDtE5 et les risques liés aux
fossés en bord de route en amont et en aval de reténue.

Le maitre d’ouvrage a pris note des suggestiondatesieur SANSON.

A propos de l'ouvrage PD-B5, la configuration demaisations @600 mm
s’explique par les contraintes topographiques etolanté d’intercepter un maximum
d’axes de ruissellement, y compris celui provemEnSassetot. En phase de réalisation,
un profilé dans le fond du bassin pourra étre séapour augmenter le temps de
circulation du flux dans I'ouvrage.

Le débit de fuite de I'ouvrage @600 mm rejoindrafossé enherbé dont le profilé
viendra « mourir » dans I'accotement. Les écouldmsumivront ensuite I'accotement, a
ciel ouvert, avec un débit significativement inéni a la situation actuelle (baisse de
pres de 90 % grace a un étalement de la crue ddesps).

Avis du commissaire enquéteur :

Aucun commentaire a ajouter.

5.22. Observation de M. LIMAREnN® 19)

M. Limare regrette que les bassins actuels ne $g@mais curés (bassin Saint
Pierre).
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La Communauté Urbaine répond que « le bassin d#-Barre » a été curé par la
CAFCL a plusieurs reprises. Cependant, compte desuapports de limons importants
provenant de la parcelle cultivée en amont et diit cu curage, la collectivité a
rencontré I'exploitant pour le sensibiliser auxtjgraes des cultures et lui proposer un
ameénagement enherbé en amont de la mare. En |l@bsEnnégociation possible, la
DUP/DIG de la présente opération integre cet owerdigydraulique douce.

Avis du commissaire enquéteur :

Je souligne que les aménagements d’hydraulique edsont basés sur le
volontariat, la négociation avec le propriétairgteedonc, a mon avis, indispensable.

Les conclusions motivées au titre de la demandetdisation Environnementale, au titre
de la demande de Déclaration d’Intérét Générdiiteu de la demande de Déclaration d’Utilité
Publique ainsi que l'avis sur 'Enquéte Parcellamt donnés dans 4 documents distincts,
conformément a 'article L123-6 du Code de 'Enwvinement.

Sassetot-le-Mauconduit , le 25 janvier 2022

Le commissaire enquéteur

~

André Chevin

Page 31 de 31



